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शोध सार 

रामèवǾप चतुवȶदȣ के अनुसार ‘रचना जीवन के अथ[ का ǒवèतार करती है और आलोचना रचना के अथ[ 

का।’ इस तरह से देखɅ तो ǔजस तरह से रचना मɅ ‘झूठ सच’ कȧ कोई गुंजाइश नहȣं रहती, उसी Ĥकार 

आलोचना मɅ भी ‘झूठ सच’ कȧ कोई जगह नहȣं होती। रचनाकार जीवन के यथाथ[ को अिभåयǒƠ Ĥदान 

करता है और आलोचक रचना के यथाथ[ को। ǔजस Ĥकार ‘झूठ सच’ कȧ आसǒƠ से मƠु होकर हȣ 

‘महाकǒव’ बना जा सकता है, उसी Ĥकार ‘आलोचक’ के िलए रचना से इƣर के Ĥितमानɉ से मƠु होकर 

रचना के भीतर के सच को उƦाǑटत करने का दािय×व होता है।  

बीज शÞद : रसाèवादन, धम[ िनरपे¢, अƮैत दश[न, सूफ़ȧ परंपरा, भारतीय Ĥतीक-ǒवधान । 

 

Ǒहंदȣ के सĤुिसƨ कǒव मिलक मोहàमद जायसी ने ‘महाकǒव’ के बारे मɅ िलखा है- 

कǒव सो पेम तंत कǒबराजा। 

झूठ साँच जेǑह करत न साजा।। 

अथा[त ्महाकǒव वहȣ है जो Ĥेम तǂव के अनुसार काåय-रचना करे और ǔजसे झूठ सच कहने मɅ आसǒƠ न 

हो।मतलब साफ़ है Ǒक रचना के िलए रचनाकार को जीवन के सच का सहारा लेना पड़ता है, झूठ का नहȣं। 

रामèवǾप चतुवȶदȣ के अनुसार ‘रचना जीवन के अथ[ का ǒवèतार करती है और आलोचना रचना के अथ[ 

का।’ इस तरह से देखɅ तो ǔजस तरह से रचना मɅ ‘झूठ सच’ कȧ कोई गुंजाइश नहȣं रहती, उसी Ĥकार 

आलोचना मɅ भी ‘झूठ सच’ कȧ कोई जगह नहȣं होती। रचनाकार जीवन के यथाथ[ को अिभåयǒƠ Ĥदान 

करता है और आलोचक रचना के यथाथ[ को।ǔजस Ĥकार ‘झूठ सच’ कȧ आसǒƠ से मƠु होकर हȣ ‘महाकǒव’ 

बना जा सकता है, उसी Ĥकार ‘आलोचक’ के िलए रचना से इƣर के Ĥितमानɉ से मƠु होकर रचना के 
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भीतर के सच को उƦाǑटत करने का दािय×व होता है। जो आलोचक ऐसा कर पाने मɅ समथ[ होता है, वह 

िचरकाल तक èमरणीय होता है और ‘महान आलोचक’ कहलाने का अिधकारȣ होता है। 

रामèवǾप चतुवȶदȣ Ǒहंदȣ के उन आलोचकɉ मɅ से रहे हɇ ǔजÛहोने रचना के सच के आलावा Ǒकसी भी Ĥकार 

के साǑह×येƣर सच को आलोचना मɅ महǂव नहȣं Ǒदया। कहा जा सकता है Ǒक उÛहɅ आलोचना के िलए ‘झूठ 

सच’ कहने मɅ कोई आसǒƠ नहȣं रहȣ है। यहȣ कारण है Ǒक उनकȧ आलोचना Ïय़ादा ǒवƳसनीय और 

Ĥामाǔणक लगती है। इस ǒवƳसनीयता और Ĥामाǔणकता के िनमा[ण मɅ उनकȧ मेधा और तटèथता कȧ 

महǂवपूण[ भूिमका रहȣ है।अपने इÛहȣं गुणɉ के कारण Ǒहंदȣ के Ĥायः सभी बड़े कǒवयɉ कȧ भावभूिम को काफ़ȧ 

गहराई तक जाकर उÛहɉने समझने और समझाने का Ĥयास Ǒकया है। यहȣ कारण है Ǒक इनकȧ 

आलोचना×मक कृितयɉ को पढ़ते हुए पाठक मूल कृित का रसाèवादन समुिचत Ǿप से कर पाता है। 

दधूनाथ िसंह ने रामèवǾप चतुवȶदȣ को आधिुनक काल का ‘माèटर आलोचक’ कहा है। बहुत हद तक उनकȧ 

बात सहȣ भी लगती है, लेǑकन इसे पूण[तः स×य नहȣं माना जा सकता। ये सच है Ǒक रामèवǾप जी ने 

अपनी पèुतक ‘Ǒहंदȣ साǑह×य और संवेदना का ǒवकास’ मɅ आǑदकालीन और मÚयकालीन साǑह×य पर बहुत 

कम िलखा है और आधिुनक साǑह×य पर अिधक। लेǑकन महज इस कारण से उÛहɅ िसफ़[  आधिुनक काल का 

आलोचक कहकर सीिमत करना उिचत नहȣं लगता। काåयभाषाके ǔजस Ĥितमान को लेकर उÛहɉने आधिुनक 

साǑह×य के मूãयांकन कȧ बात कहȣ थी, वह िसफ़[  आधिुनक काल तक हȣ सीिमत नहȣं है। उसकȧ åयािƯ वे 

मÚयकालीन साǑह×य तक देते हɇ। ‘मÚयकालीन Ǒहंदȣ काåयभाषा’और ‘भǒƠकाåय याğा’ जैसी कृितयाँ इसके 

Ĥमाण हɇ। इन दो पèुतकɉ के अलावा ‘Ǒहंदȣ साǑह×य और संवेदना का ǒवकास’ मɅ भी उनकȧ भǒƠ साǑह×य 

से सàबंिधत ǑटÜपणी सं¢ेप मɅ हȣ सहȣ, पर उनकȧ Ǻǒƴ को उजागर करने मɅ स¢म है।भǒƠकाल के चारɉ 

महǂवपूण[ कǒवयɉ- कबीर, सरू, तुलसी, मीरा और जायसी पर उÛहɉने न केवल ǒवèतार से िलखा है, बǔãक 

इन महǂवपूण[ कǒवयɉ को समझने कȧ नयी Ǻǒƴ भी दȣ है। कह सकते हɇ Ǒक उÛहɉने अपनी आलोचना के 

Ʈारा इन कǒवयɉ कȧ रचनाओं को ǒवèतार Ǒदया है, ǔजसे आलोचना कȧ मूलभूत ǒवशेषता माना जाता है। 

‘भǒƠ-काåय’ कȧ समालोचना Ǒहंदȣ के सभी Ĥमुख आलोचकɉ ने करते हुए इसके महǂव को रेखांǑकत Ǒकया 

है। रामèवǾप जी ने भी भǒƠकाåय को एक अलग Ǻǒƴ से देखा है और माना है Ǒक  भǒƠ-काåय Ǒहंदȣ 

समाज कȧ उदारतम चतेना का दèतावेज़ है। कबीर-जायसी-सूर-तुलसी-मीराँ इस युग के ĮƵे कǒव है, यह 

माÛयता सव[èवीकृत है। इसका िनǑहताथ[ है Ǒक यहाँ ǑहÛद-ूमुसलमान, Ħाƺण-दिलत, पुǽष-Ƹी-समाज के 

सभी वगɟ का यह साझा रचना-कम[ है, भले वे वग[ सामाÛय तौर पर समाज मɅ अपना अलगाव बनाये रखते 

हɉ। यɉ Ǒहंदȣ जीवन कȧ åयापक समरसता का अÛयतम Ĥमाण है Ǒहंदȣ भǒƠ-काåय। यह भǒƠ-काåय के 

सÛदभ[ मɅ रामèवǾप चतुवȶदȣ कȧ मौिलक Ǻǒƴ है। इसे उÛहɉने भǒƠकाल के सभी Ĥमुख कǒवयɉ के सÛदभ[ 

मɅ रखाǑंकत Ǒकया है। इसिलए कबीर को ǑहÛद ूया मुसलमान से इƣर ‘भाखा का पहला बड़ा कǒव’ मानते हɇ 

और जायसी को Ǒहंदȣ का ĮƵे धम[िनरपे¢कार कǒव। भǒƠ से कǒवता बनाने कȧ जो ĤǑĐया वे कबीर से 
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मानते हɇ, उसकȧ िनçपǒƣ उÛहɅ तुलसी मɅ दȣखती है। इस Đम मɅ उÛहɅ ‘कबीर ऊपर से अÈखड़ पर अÛदर से 

भोले और सरल’ लगते हɇ और ‘तुलसी ऊपर से ǒवनयी पर अÛदर से जǑटल और åयवहार-कुशल’। सूर मɅ 

उÛहɅ ‘जीने कȧ चाह’ दȣखती है ǔजससे वे उÛहɅ ‘पूरȣ तरह से गाह[èथ-मानस का कǒव’मानते हɇ, तो मीरा कȧ 

कǒवता मɅ उÛहɅ ‘कǒवता और åयǒƠ×व का तादा×àय’ दȣखता है। 

कबीर और तुलसी Ǒहंदȣ के दो बड़े कǒव हɇ। यहȣ कारण है Ǒक Ǒहंदȣ के Ĥायः सभी महǂवपूण[ आलोचकɉ ने 

इनको अपनी Ǻǒƴ से जानने और समझने का Ĥयास Ǒकया है। पर Úयान से देखने पर उनमɅ से अिधकांश 

पर आचाय[ रामचġं शुÈल और आचाय[ हजारȣĤसाद ǑƮवेदȣ का èपƴ Ĥभाव Ǒदखायी पड़ता है।Ǒहंदȣ के ǔजन 

महǂवपूण[ आलोचकɉ ने उपयु[Ơ आलोचकɉ से Ĥभाव Ēहण करते हुए भी इन बड़े कǒवयɉ को देखने कȧ एक 

नूतन Ǻǒƴ दȣ है, उनमɅ रामèवǾप चतुवȶदȣ का भी èथान महǂवपूण[ है। उÛहɉने न केवल कबीर और तुलसी 

बǔãक मीरा और जायसी को भी नये ढ़ंग से ǒवƲेǒषत और मãूयांǑकत Ǒकया है। ‘Ǒहंदȣ साǑह×य और संवेदना 

का ǒवकास’ मɅ उÛहɉने कबीर के बारे मɅ जो िलखा है, वह इस महान कǒव कȧ भावभूिम को èपश[ करने मɅ 

पूरȣ तरह से स¢म हुआ है।कबीर के बारे मɅ उÛहɉने िलखा है- कबीर बड़े कǒव वहाँ हɇ जहाँ वे अपने हȣ 

अतंज[गत का वैǒवÚय सधंान करते हɇ और उसी से जीवन कȧ ǒवराटता िसरजते हɇ। तुलसी के सÛदभ[ मɅ कǒव 

कȧ भावुकता कȧ जो कसौटȣ रामचġं शुÈल ने िनधा[ǐरत कȧ है,   Ĥबंधकार कǒव कȧ भावुकता का सबसे 

अिधक पता यह देखने से चलसकता है Ǒक वह Ǒकसी आÉयान के अिधक मम[èपशȸ èथलɉ को पहचान सका 

है या नहȣं।  वह कबीर के िलए ĤयुƠ नहȣं हो सकती। बाहर के वƣृ के अभाव मɅ वे सभी मनोदशाएँजो कभी-

कभी एक-दसूरे के ǒवǽƨ जाती हɇ, कǒव अपने भीतर ढँूढता है। अपे¢ाकृत कम सामĒी से अपे¢ाकृत अिधक 

कȧ रचना उसे करना है। èपƴ हȣ यह अिधक कǑठन कǒव-कम[ है ǔजसका िनवा[ह कबीर ने Ǒकया है।  

रामèवǾप जी ने ‘Ǒहंदȣ साǑह×य और संवेदना का ǒवकास’ मɅ कबीर के ǔजन दोहɉ और पदɉ को शǽुआत मɅ 

हȣ उƨतृ Ǒकया है, उनमɅ कबीर कȧ िनरासƠता,िनभȸकता, िनलȾभ, समप[ण, ईमानदारȣ एवं अितशय 

आÚयाǔ×मक अनुराग Ǻǒƴगत होता है। कबीर का काåय भले शाƸ के िसƨाÛतɉ पर खरा न उतरे, परअपनी 

èपƴ भावािभåयǒƠ एवं आ×मीयता के कारण ǔजतने सहज ढ़ंग से पाठकɉ को ǿदयंगम हो जाता है, उतना 

बहुत हȣ कम कǒवयɉ का हो पाता है।ǔजस Ĥकार आचाय[ रामचġं शुÈल ने अपने इितहास के पǐरवǒƨ[त और 

संवǒƨ[त संèकरण मɅ कबीर कȧ Ĥखर बुǒƨमता को पहचाना है, उसी तरह आचाय[ रामèवǾप चतुवȶदȣ ने उÛहɅ 

भाǒषक संवेदना×मक ǒवèतार के आधार पर ĮƵे कǒविसƨ Ǒकया है।उनके अनुसार कबीर के रचनाकार 

åयǒƠ×व कȧ सबसे बड़ȣ ǒवशेषता ‘भाखापन’ के Ĥित उनका गहरा आ×मǒवƳास-भाव है। आचाय[ हजारȣĤसाद 

ǑƮवेदȣ भी कबीर कȧ भाषा कȧ तरफ़दारȣ करते हɇ। जहाँ वे कबीर कȧ भाषा कȧ तरफ़दारȣ करते हɇ, वहȣं तुलसी 

को लोकनायक मानने से इंकार नहȣं कर पाते। कहने का ता×पय[ यह Ǒक आचाय[ रामचġं शुÈल और आचाय[ 

हजारȣĤसाद ǑƮवेदȣ कȧ तरह आचाय[ रामèवǾप चतुवȶदȣ ने भी कबीर और तुलसी को सहȣ पǐरĤेêय मɅ देखा 

है। कबीर को न समझने का एक महǂवपूण[ कारण वे उÛहɅ समाजसुधारक के Ǿप मɅ Ĥèततु करने को मानते 
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हɇ। ठȤक उसी तरह तुलसी को वणा[Įम के संèथापक के Ǿप मɅ मानने को तुलसी कȧ आलोचना कȧ सीमा 

मानते हɇ। जहाँ तक कǒव को समझने कȧ बात है, तो उसके िलए वे कǒव के भावा×मक मािम[क पǐरĤेêय 

को महǂवपूण[ मानते हɇ, जो उसके मुƠ ıदय कȧ पहचान होती है। 

Ǒहंदȣ मɅ कबीर पर सूफ़ȧ-सĤंदाय के Ĥभाव को लǔ¢त करने कȧ एक लàबी परंपरा रहȣ है। रामèवǾप जी 

इसकȧ शुǽआत ‘हंĜेड पोयàस ऑफ़ कबीर’ कȧ भूिमका से मानते हɇ। इसे वे èवीकार नहȣं कर पाते। इस 

सÛदभ[ मɅ उÛहɉने जो िलखा है, वह ġƴåय है,  आलोचना जगत मɅ यह सुǒवǑदत है Ǒक सूफ़ȧ परंपरा Ĥेमाèपद 

को परम तǂव के Ǿप मɅ देखती है और साधक को Ĥेमी Ǿप मɅ। मिलक मोहàमद जायसी कȧ Ĥिसƨ कृित 

‘पƬावत’ मɅ पƬावती परम तǂव का Ǿप है, और रƤसेन पहले Ĥेमी, Ǒफर पित का। भारतीय परंपरा इसके 

ǒवपरȣत है-यहाँ आ×मा यानी Ǒक साधक अपने को Ĥेमी-Ĥेिमका Ǿप मɅ देखता है, परमा×मा पित-Ǿप 

है।कबीर इस भारतीय Ĥतीक-ǒवधान को हȣ अपनाते हɇ- ‘हǐर मोरा ǒपउ मɇ हǐर कȧ बहुǐरया’ या Ǒक ‘दलुǑहनी 

गावहु मंगलचार। हम घǐर आए राजा राम भरतार।  कोई भी रचनाकर अपने िलए वैचाǐरक पोषण ǒवǒवध 

साèंकृितक-दाश[िनक परàपराओं से लेता है; यह उसकȧ åयापक Ǻǒƴ का कारण और Ĥमाण दोनɉ है। पर 

मÉुय बात उसके रचना-ǒवधान कȧ है, जहाँ यह समझना होता है Ǒक उसकȧ अपनी रचना-युǒƠयाँ Èया हɇ? 

कबीर कȧ रचना-युǒƠ यहाँ èपƴ हȣ भारतीय परंपरा के अनुकूल है, न Ǒक सूफ़ȧ परंपरा के। Ǒफर, उƠ 

आलोचना-सरǔण मɅ यह बात भी भुला दȣ जाती है Ǒक सूफ़ȧ ǒवचार-परंपरा èवयं भारतीय अƮैत दश[न कȧ 

Ǒकतनी ऋणी है।  èपƴ है Ǒक रामèवǾप जी कबीर पर सफ़ूȧ परंपरा के Ĥभाव को उस Ǿप मɅ èवीकार नहȣं 

करते, ǔजस Ǿप मɅ ‘हंĜेड पोयàस ऑफ़ कबीर’ कȧ भूिमका मɅ èवीकार Ǒकया है।रामèवǾप चतुवȶदȣ के 

अनुसार ‘बड़े कǒव कȧ एक पǑहचान यह हो सकती है Ǒक वह ǒवरोधी पǐरǔèथितयɉ और मनःǔèथितयɉ के 

Ǒकतने युÊमɉ को परèपर आमने-सामने रखकर उनका अकंन करता है।’ इस Ǻǒƴ से कबीर उनकȧ Ǻǒƴ मɅ 

बड़े कǒव हɇ ÈयɉǑक उनकȧ कǒवताओं मɅ ǒवरोधी पǐरǔèथितयɉ और मनःǔèथितयɉ का अनेक Ǿपɉ मɅ अकंन 

हुआ है। उनके अनुसार इस मामले मɅ कबीर तुलसी से भी आगे िनकल जाते हɇ। 

कबीर और तुलसी से सàबंिधत आचाय[ रामèवǾप चतुवȶदȣ के ǒववेचन- ǒवƲेषण को Úयान से देखने पर पता 

चलता है Ǒक उÛहɉने इस ǒववेचन से न केवल कबीर और तुलसी के कुछ अनछुए पहलुओं को उजागर Ǒकया 

है, बǔãक कबीर के सàबÛध मɅ आचाय[ रामचġं शुÈल और आचाय[ हजारȣ Ĥसाद ǑƮवेदȣ के मतɉ को भी 

समझनेकȧ Ǻǒƴ दȣ है।रामèवǾप जी का कथन है,   कǒव का काम यǑद ‘दिुनया मɅ ईƳर के कामɉ को 

Ûयायोिचत ठहराना है टȣ साǑह×य के इितहासकार का काम है कǒव के कामɉ को साǑह×येितहास कȧ ǒवकास-

ĤǑĐया मɅ Ûयायोिचत Ǒदखा सकना।  इस तरह से देखɅ तो आचाय[ रामèवǾप चतुवȶदȣ ने अपने सुिचिंतत 

ǒववेचन से कबीर और तुलसी के कामɉ को अपनी आलोचना के माÚयम से Ûयायोिचत ठहराने कȧ सफल 

कोिशश कȧ है।इस ǒववेचन मɅ हम पाते हɇ Ǒक कबीर ने उबड़-खाबड़ धरातल को ǔजस साहस और पराĐम से 

चौरस और सपाट बनाया था, उसी पर तुलसी ने अपना बहुरंगी चकाचɋध से पǐरपूण[ बहुमǔंजला इमारत खड़ȣ 
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कȧ है। दाश[िनक पƵृभूिम पर कबीर ने राम से ǔजस आ×यंितक अनुराग का िचğण Ǒकया है, तुलसी उसके 

सǔÛनकट Ǒदखायी देते हɇ। कबीर और तुलसी दोनɉ ने भǒƠ के िलए ǔजस महǂवपूण[ तǂव कȧ बात कȧ है, 

वह है- Ĥेम। कबीर ने िलखा है- 

िनरबैरȣ िनहकामता सांई सेती नेह। 

वहȣं तुलसी िलखते हɇ-  

रामǑह केवल Ĥेम ǒपयारा। 

ता×पय[ यह है Ǒक इन दो संत कǒवयɉ का उƧेæय मनसा, वाचा, कम[णा भगवत भजन था। इस माग[ मɅ जो 

बाधक तǂव थे उसे इÛहोने ितरèकृत Ǒकया। कबीर का ǒवरोध थोडा आĐामक था, तो तुलसी का थोडा 

समझौतावादȣ।आचाय[ रामèवǾप चतुवȶदȣ ने अपनी ‘भǒƠकाåय याğा’ पुèतक मɅ भǒƠ के इस उƧेæय को 

पहचानने का Ĥयास Ǒकया है। ǔजस तरह भǒƠकालीन कǒवयɉ को लगता है Ǒक भǒƠ के सागर मɅ डुबोकर हȣ 

समाज कȧ सारȣ ǒवसंगितयɉ को दरू Ǒकया जा सकता है, उसी Ĥकार रामèवǾप जी ने संकेितत Ǒकया है Ǒक 

भǒƠकाल मɅ एक तरफ जायसी मुसलमान होने के बावजूद ǑहÛद ू राजा कȧ मǑहमा का बखान करता है,  

मीरा राजपूतानी होकर संत रǒवदास को अÜपन गुǽ बनाती है। कबीर का तो पता हȣ नहȣं वे ǑहÛद ूथे या 

मुसलमान। मगर इतना ज़Ǿर पता है Ǒक वे एक सÍचे इंसान थे। तुलसी को भी कम नहȣं सहना पड़ा। कोई 

उÛहɅ धतू, तो कोई अवधतू कहता था। िनçकष[ यह Ǒक मन यǑद दप[ण कȧ तरह èवÍछ हो जाय तो उस पर 

पड़ने वाली छाया भी èपƴ होती है। भǒƠकालीन कǒव अपनी आÚयाǔ×मक याğा मɅ हंस कȧ तरह नीर-¢ीर 

ǒववेक को आ×मसात Ǒकया है। बुǒƨ सàमत अÚययन करने पर उपयु[Ơ कǒवयɉ मɅ अनेक ǒवरोध देखने को 

िमल सकते हɇ, या िमलते हɇ। पर पूव[Ēह से मƠु होकर देखने पर इनमɅ कोई अतंǒव[रोध हमɅ नहȣं Ǒदखायी 

देता। कबीर के समय मɅ शीē आये मुसलमानɉ कȧ वजह से ǑहÛद ूसमाज मɅ काफ़ȧ उथल-पुथल था। ऐसे 

समय मɅ समाज को कǒव जैसे åयǒƠ×व कȧ हȣ ज़Ǿरत थी। धीरे-धीरे पǐरǔèथितयाँ बदलने लगीं। मुसलमान 

नरम हुए तो ǑहÛद ू िमलनसार। दोनɉ के बीच कȧ खाई पटने लगी। ǔजसका नतीजा हुआ Ǒक तुलसी ने 

‘रामचǐरतमानस’ जैसे उदाƣ कृित कȧ रचना कȧ। कबीर और तुलसी भǒƠकालीन समाज के मेǽदंड हɇ। Ǒकसी 

एक को भी इधर-उधर करने से त×कालीन समय मɅ ‘आलोचक’ कȧ Įणेी मɅ तो आ सकते हɇ, लेǑकन 

‘समालोचक नहȣं बन सकते। रामèवǾप जी ने कबीर और तुलसी सàबÛधी अपने ǒववेचन मɅ ‘आलोचक’ 

नहȣं ‘समालोचक’ बनने कȧ कोिशश कȧ है। इसिलए कबीर और तुलसी से सàबंिधत रामèवǾप चतुवȶदȣ का 

अÚययन और ǒववेचन न केवल सराहनीय है, बǔãक मãूयवान भी है। 
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